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Capitolul |
Partea generala

La data de 1 mai 2011, autorul a fost condamnat definitiv la pedeapsa rezultanta a
nchisorii de 12 ani. Tn hotararea definitivd de condamnare s-a retinut cd acesta a comis un
concurs de infractiuni format dintr-o faptd de furt calificat intr-un loc public, prevazuta de
art. 208 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. e) din vechiul Cod penal, 5i o faptd de tentativd de
talhirie calificatd, sivarsitd in timpul noptii, previzuta de art. 211 alin. (2) lit. d) din vechiul
Cod penal. Pentru comiterea infractiunii de furt, autorului i-a fost aplicatd pedeapsa inchi-
sorii de 5 ani, iar pentru comiterea infractiunii de talharie, instanta a aplicat pedeapsa inchi-
sorii de 9 ani. Condamnatul a fost incarcerat la Penitenciarul din Baia Mare. Comisia de eva-
luare a incidentei aplicirii legii penale mai favorabile, constituitd in temeiul H.G. nr. 836/2013
la nivelul Penitenciarului din Baia Mare, a inaintat o sesizare cu scopul de a se aplica preve-
derile art. 6 C.pen. Judecitoria Baia Mare, astfel sesizatd, a admis sesizarea Comisiei si a
redus pedeapsa ce se executd la o duratd de 7 ani si 6 luni.

Instanta, in aplicarea art. 6 C.pen.:
a) aprocedat corect reducand durata pedepsei ce se executa la 7 anisi 6 luni;
b) ar fi trebuit s& reducd mai intdi pedepsele aplicate pentru fiecare infractiune in
parte;
¢) nu ar fi trebuit s3 reducd durata pedepsei rezultante ce se executd la mai putin de
11 ani.

Theodor, niscut la data de 2 septembrie 1994, a fost condamnat definitiv in data de
10 septembrie 2011 la pedeapsa inchisorii de 1 an si 4 luni pentru comiterea unui furt pe
timp de noapte. Instanta a suspendat conditionat executarea pedepsei inchisorii aplicate,
stabilind un termen de incercare de 2 ani. La data de 3 iunie 2013, Theodor a fost surprins in
flagrant comitand infractiunea de furt simplu si trimis in judecatd la data de 11 septembrie
2013, Instanta de judecati l-a condamnat la data de 11 decembrie 2013 pe Theodor la
pedeapsa inchisorii de 2 ani pentru comiterea furtului simplu. Prin aceeasi hotdrare neata-
catd, instanta a revocat suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei de 1 an §i 4 luni
inchisoare si a dispus ca acesta s3 execute in regim de detentie pedeapsa inchisorii Tn
cuantum de 3 ani §i patru luni. Theodor a inceput executarea pedepsei astfel aplicate la data
de 3 ianuarie 2014 in penitenciarul Jilava. La data de 5 aprilie 2014, Theodor a depus o
contestatie la executare, solicitind s3-i fie aplicate prevederile art. 6 C.pen.
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2 Minispete

Tn aceste conditii:
a) fin baza art. 6 C.pen., instanta de executare va trebui si reduca pedeapsa de 3 ani si
4 |uni inchisoare la pedeapsa de 2 ani si 4 luni inchisoare;
b) n baza art. 6 C.pen., instanta va trebui sa reducd pedeapsa ce se executd la 3 ani
inchisoare;
c) instanta de executare, in baza art. 6, nu trebuie s reducs pedeapsa ce se executs.

S
S
SRR e

in actul de sesizare a instantei s-a refinut ca, la data de 24 decembrie 2012, in jurul orei
23.30, inculpatul Raul, in timp ce conducea autoturismul proprietate personald marca Opel,
circuland pe banda de langa scuar, a accidentat-o pe partea vatdmat4, care se angajase in
traversarea strazii, de la dreapta spre stanga, pe marcajul pietonal. Dupd producerea acci-
dentului, victima a fost transportatd la spital, unde i s-au acordat primele ngrijiri medicale.
Pentru leziunile provocate in accident, partea vitimat3 a avut nevoie de 80-90 de zile de
ingrijiri medicale pentru vindecare, conform raportului de expertizd medico-legal. La data de
20 iulie 2013, inculpatul a fost condamnat definitiv pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 184 alin. (2) si (4) din vechiul Cod penal, la pedeapsa inchisorii de 1 an inchisoare,
executarea acesteia fiind suspendatd conditionat, stabilindu-se un termen de incercare de
3 ani. La data de 20 mai 2014, condamnatul a depus o contestatie la executare, solicitdnd
aplicarea art. 4 C.pen.

Instanta de executare:
a) va admite contestatia, chiar dacd inculpatul avea in sénge, la momentul comiterii
faptei, o concentratie de alcool de 0,20 g/%s;;
b} varespinge contestatia, daca inculpatul avea in sdnge, la momentul comiterii faptei,
o concentrafie de alcool de 0,20 g/%o;
c) va putea aplica principiul legii penale mai favorabile.

E
G

O navé ce efectua un zbor intre Budapesta si Soci a aterizat de urgentd la lasi, din cauza
faptului c& la bord, in timpul zborului, a avut loc o crima. in fapt, Frank, cetitean englez, la
decolare, a injunghiat mortal un cetitean libanez. Aeronava in care a avut loc infractiunea
era inmatriculata in Franta, cdpitanul fiind maghiar. Fapta a fost sesizati de un ofiter de
politie roman, ce cdldtorea spre Soci pentru a participa la o conferintd pe tema cooperarii
judiciare in materie penald intre statele din estul Europei.

La lasi:
a) Xva fi acuzat pentru comiterea faptei de omor in Roménia, pe baza principiului teri-
torialitatii;
b) Xva fi retinut pe aeroport, pe baza principiului universalitatii;
c) X nurdspunde penal in Romania, in baza principiului realitatii.
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Partea generala 3

S

Autorul a fost surprins, la data 2 iunie 2013, conducand un autovehicul pe drumul public
din Cluj-Napoca, avand in sdnge o imbibatie alcoolicd peste limita legald. Urmdrirea penald a
fost demaratd a doua zi, sub Tncadrarea juridicd prevdzutd de art. 87 alin. (1) din 0.U.G.
nr. 195/2002. La data de 25 ianuarie 2014, autorul a fost condamnat la pedeapsa inchisorii
de 8 luni, a cdrei executare a fost suspendata sub supraveghere.

n acest caz:

a) fn apelul judecat la data de 8 iunie 2014, in aplicarea art. 5 C.pen., la individuali-
zarea executdrii pedepsei, instanta va avea in vedere cu prioritate efectele suspen-
dérii fatd de durata termenului de incercare sau supraveghere;

b) daci autorul, la data de 11 octombrie 2014, comite o infractiune, in caz de revocare
a suspendérii pentru comiterea unei infractiuni, instanta va aplica intotdeauna
cumulul aritmetic;

¢) lafinalul termenului de incercare, pedeapsa va fi considerata ca executata.

Autorul, nascut la data 11 august 1996, la data de 2 octombrie 2013, cu ajutorul unei
camere video performante, montate pe balconul locuintei sale, a inceput sd filmeze
interiorul dormitorului vecinei sale, situat la acelasi etaj, intr-un bloc din apropiere. La data
de 7 octombrie 2014, fapta si autorul au fost descoperiti, victima depundnd, Tn aceeasi zi,
plangere penald prealabild impotriva inculpatului pentru comiterea infractiunii de violare a
vietii private prevazute de art. 226 alin. (1) C.pen.

Daci la data de 1 octombrie 2014 a intrat Tn vigoare o lege prin care au fost amnistiate
toate faptele nonviolente, comise de catre minori:
a) autorul nu va réspunde penal, pentru c, la momentul comiterii faptei, aceasta nu
era prevazuta de legea penald;
b) autorului i va putea fi aplicatd o masura educativa neprivativa de libertate;
¢) autoruluifii va putea fi aplicatd o amenda penala.

L e e

Inculpatul Gheorghe, in perioada 23 ianuarie 2009 - 1 mai 2011, in calitate de director al
unei sucursale a Bancii Y., impreund cu directorul economic al aceleiasi sucursale, au cauzat
bancii un prejudiciu in cuantum de 1.143.443,90 lei, prin acordarea de credite ,aparente” si
emiterea unor ordine de platé citre terti, pentru un numar de 6 societati comerciale, fard sa
respecte normele si procedurile bancare si fara sa existe garantii 5i documente necesare
acordérii creditelor. Instanta, la data de 6 iulie 2013, I-a condamnat pe Gheorghe la pedeapsa
de 8 ani inchisoare cu executare pentru sivérsirea infractiunii de delapidare prevazute de
art. 215" alin. (1) si (2) din vechiul Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. (2), art. 75 alin. (1) lit. a),
art. 74 alin. (1) lit. a) si art. 76 alin. (1) lit. a) din vechiul Cod penal. Tn timpul executérii pedepseli,
la data de 6 august 2014, Gheorghe a formulat constestatie la executare, solicitdnd aplicarea
art. 6 alin. (1) C.pen. si, astfel, reducerea pedepsei ce o are de executat la 7 ani inchisoare.
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4 Minispete

Instanta de executare va trebui sa:
a) admitd contestatia si 58 constate fapta ca fiind dezincriminati;
b) admita contestatia si sd reducd pedeapsa ce se executd la 7 ani inchisoare;
c) sdrespinga contestatia.

Florin a avut o cearta la barul din sat cu loan. Atunci, loan |-a insultat pe Florin in fata mai
multor consateni. Tn acest context, Florin a hotirat ca, de fiecare datd cand il va intdlni pe
loan, sa-i aplice acestuia cate o corectie fizicd, pana cand ultimul 7i va cere scuze in fata celor
care au asistat la umilirea sa. Astfel, Florin |-a agresat pe loan, prima data lovindu-| cu palma
peste ceafd, la data de 31 ianuarie 2014, iar, a doua zi, cu pumnul in fatd, rupandu-i maxi-
larul, rana ce a avut nevoie pentru vindecare de 102 zile de ingrijiri medicale. Parchetul |-a
trimis in judecatd pe Florin pentru comiterea in concurs real a doud infractiuni (agresiuni).
Prima instantd I-a condamnat la pedeapsa inchisorii de 2 ani, schimband incadrarea juridica a
faptei dintr-un concurs de infractiuni intr-o singura infractiune continuata.

Instanta de fond:
a) trebuia sa faca aplicarea art. 5 C.pen.;
b) a procedat corect;
¢} atataceasta, cat si parchetul au dat o incadrare juridica gresita situatiei juridice din rechi-
zitoriu, autorul comitand o infractiune complexa care absoarbe fapta mai putin grava.

e

Cosmin a comis, la data de 2 februarie 2011, o infractiune de conducere a unui
autovehicul, avdnd in sange o imbibatie de alcool peste limita legalad previzuti la acea dat3
de art. 87 alin. (1) din 0.U.G. nr. 195/2002. Pentru comiterea acestei infractiuni, tui Cosmin,
la data de 5 octombrie 2012, i-a fost aplicatd pedeapsa de 1 an inchisoare, care a fost
suspendata conditionat pe un termen de incercare de 3 ani. Nici Cosmin si nici parchetul nu
au atacat hotdrarea instantei de fond. La data de 17 aprilie 2013, Cosmin a fost prins in
flagrant imediat dupa ce a sustras un televizor din apartamentul vecinului siu, unde fusese
invitat la celebrarea unei zile de nastere. Pentru comiterea infractiunii de furt simplu,
instanta i-a aplicat pedeapsa inchisorii de 4 ani. Totodatd, aceeasi instant4 a revocat suspen-
darea conditionatd a executarii pedepsei de 1 an inchisoare, aplicatd la 5 octombrie 2012,
Cosmin incepand executarea pedepsei rezultante de 5 ani inchisoare la data de 7 ianuarie
2014, in Penitenciarul Gherla din judetul Cluj. La data de 5 martie 2014, Cosmin a depus o
contestatie la executare, la Judecétoria Gherla, prin care a solicitat aplicarea art, 6 C.pen.

Instanta de executare:
a) nuva trebui sa reducd pedeapsa ce se executs;
b) vatrebuisd reduca pedeapsa ce se executd la pedeapsa de 4 ani si 4 luni inchisoare;
¢) vatrebui s reducd pedeapsa ce se executi la pedeapsa de 3 ani si 4 luni inchisoare.
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Partea generala 5

Spetanr.10

La data de 20 octombrie 2012, a fost incheiat contractul de vénzare nr.49 intre
societatea SC X.C. SRL, in calitate de furnizor, i SC M.B. SRL, in calitate de beneficiar, avand
ca obiect livrarea unor materiale de constructii, in cantitdtile si la preturile stabilite in
anexele la contract. Pentru produsele livrate la data de 25 decembrie 2012, avand o valoare
totald in cuantum de 421.542 lei, societatea beneficiard, prin reprezentantul sdu, inculpatul
Mihai, a eliberat doud bilete la ordin a ciror decontare a fost refuzatd din cauza lipsei de
disponibil, Ulterior, inculpatul, in acelasi scop, a eliberat fila CEC in valoare de 350.211 lei,
care, fiind introdus3 spre decontare, a fost refuzat3 si aceasta din cauza lipsei de disponibil.
Prin raportare la aceste aspecte, s-a constatat cd, in drept, fapta inculpatului intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de insel3ciune, in forma prevazutd de art. 215 alin. (4)
din vechiul Cod penal, artindu-se, totodatd, c& trebuie retinuta si forma agravatd prevazutd
in alin. (5) a aceluiasi text, aceasta fiind justificata prin producerea unor consecinte deosebit
de grave in acceptiunea oferitd de art. 146 din vechiul Cod penal, consecinte concretizate
prin cauzarea unui prejudiciu in cuantum de aproximativ 400.000 lei.

Instanta de fond, sesizati legal la data de 12 julie 2014, va trebui:
a) sa constate dezincriminarea faptei;
b) in aplicarea art. 5 C.pen., s3 compare formele de baza ale infractiunilor de inseld-
ciune, asa cum erau previzute de Codul penal din 1969 si noul Cod penal;
¢) in aplicarea art. 5 C.pen., s compare prevederile legii in vigoare la data faptei, care
prevedea forma calificatd, cu prevederile legii in vigoare la data solutiondrii ape-
lului, care nu mai prevede forma calificata.

in fapt, la data de 11 ianuarie 2014, revenind acasa sub influenta bauturilor alcoolice, pe
fondul unor discutii contradictorii cu sotia sa legate de existenta unei pretinse amante si a unui
copil nelegitim, inculpatul i-a aplicat victimei o loviturd cu un cutit in zona gatului. Victima a
intrat in com3 imediat si a fost transportati la spital de urgentd. La data de 3 februarie 2014, in
ciuda eforturilor medicilor, victima a decedat, stabilindu-se o legdtura de cauzalitate directd
intre incidentul din data de 11 ianuarie 2014 si decesul acesteia. Solutionand cauza la data de
28 iulie 2014, prima instant3 a dispus condamnarea inculpatului aplicdnd noul Cod penal.

in apelul persoanei condamnate in prima instantd, care a arédtat, in esentd, cd legea
veche este cea care ar fi trebuit aplicat3, fiindu-i mai favorabild, instanta de apel:
a) seva pronunta in baza legii vechi, intrucat aceasta este mai favorabila;
b) va mentine hotérarea instantei de fond;
c) va respinge apelul inculpatului, mentindnd pedeapsa aplicata, in baza legii noi,
conform principiului activitagii.

La data de 25 septembrie 2015, inculpatul loan, medic in cadrul Spitalului Militar din
Cluj-Napoca, a fost trimis in judecatd pentru comiterea infractiunii de luare de mitd, fapta
previzutd si pedepsitd de art. 289 alin. (1) C.pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000
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6 Minispete

pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificérile si com-
pletirile ulterioare. Tn fapt, s-a retinut c3 acesta, in urma unei operatii chirurgicale efectuate
pacientului Tudor, a primit de la familia acestuia suma de 1.000 de euro cu titlu de recompense
pentru calitatea serviciilor prestate. Inculpatul s-a apérat invocind atat faptul ci fn cauzi sunt
aplicabile prevederile art. 289 alin. (2) C.pen. interpretate per a contrario, cat si ci primirea
banilor s-a ficut in conditiile art. 34 alin. (2) din Legea drepturilor pacientului nr. 46/2003.

Instanta va trebui:
a) sd-lachite pe loan in baza art. 16 lit. b) C.proc.pen.;
b) sd-lcondamne pe loan pentru comiterea infractiunii retinute in rechizitoriu;
c) sd-lachite pe loan in baza art. 16 lit. d) C.proc.pen.

St s

La data de 23 mai 2014, inculpatul Aron, impreund cu alti 4 cetiteni romani, au fost
condamnati in prima instanta la pedeapsa inchisorii pentru comiterea faptelor previzute de
art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 112/2001 si de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003. In fapt, acestia
au constituit un grup organizat, racoldnd si cdlduzind mai multe persoane in scopul trecerii
frauduloase a frontierei de stat dintre Ucraina si Ungaria. Tn apel, avand in vedere faptul c3
infractiunea prevazutéd de art. 2 alin. (1) din 0.U.G. nr. 112/2001 cu aplicarea art. 41 alin. (2) din
vechiul Cod penal si, respectiv, infractiunea previzuti de art. 1 alin. (1) din 0.U.G. nr. 112/2001
au fost dezincriminate, deoarece 0.U.G. nr. 112/2001 a fost abrogatd prin art. 98 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul penal, Aron a
solicitat sd fie achitat in integralitate, in baza art. 16 lit. b) C.proc.pen. raportat la art. 4 C.pen.

Instanta de control va trebui:
a) sa admitd partial apelul si s&- condamne pe Aron pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 367 C.pen.;
b) s& admita apelul si sa-1 achite pe Aron pentru comiterea ambelor infractiuni;
c) sa respingd apelul prin aplicarea legii penale mai favorabile in mod global, conform
jurisprudentei Curtii Constitutionale.

Vasile, in varstd de 68 de ani, suferd de o boald pentru care medicul i-a prescris un
tratament medicamentos, pe care a inceput s3 si-l administreze cu strictete la data de 20 mai
2012, cu toate cd, in urma acestuia, avea stari de somnolent3 si o intarziere de reactie la
stimuli. La data de 24 martie 2014, Vasile, afldndu-se la volanul autovehiculului propriu, a
adormit, motiv pentru care a patruns pe contrasens, unde, din cauza impactului cu un auto-
vehicul ce circula regulamentar, Alina a decedat. Trimis in judecatd pentru comiterea infrac-
tiunii de ucidere din culp3, Vasile s-a aparat aratand c4 fapta sa nu i este imputabil.

Instanta va trebui sa:
a) 1l achite pe Vasile, in baza art. 16 lit. b) C.proc.pen.;
b) il condame pe Vasile pentru comiterea unei infractiuni din culp3;
¢) il achite pe Vasile, in baza art. 16 lit. d) C.proc.pen.
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Spetanr. 15 =
Inculpatul Xenopol a fost trimis in judecatd pentru savarsirea infractiunii de ucidere din
culpd, retinandu-se c, in timp ce conducea autobasculanta pe care isi desfdsura activitatea,
a accidentat mortal victima lanis, angajaté in traversarea regulamentara a strazii pe marcaj
pietonal. Tn apararea sa, inculpatul a sustinut ca a actionat pedala de frana, dar sistemul de
franare nu a functionat. Raportul de expertiza tehnica intocmit in cauzd a concluzionat n
sensul ¢i un cablu de la sistemul de franare al utilajului s-a rupt, determinand nefunctio-
narea acestuia. S-a mai stabilit ¢ angajatii care erau responsabili cu intretinerea parcului
auto, pentru a evita unele cheltuieli, au efectuat o improvizatie la sistemul de franare,
montand un cablu necorespunzitor, care a cedat dupd cateva actiondri ale pedalei de frand.

n acest caz, instanta va retine ca Xenopol:
a) nuva raspunde penal, fiind incident cazul fortuit;
b} nuva raspunde penal, fapta neputandu-i fi imputata acestuia cu titlu de culpa;
¢) va raspunde penal, intrucat trebuia si putea sd prevada rezultatul faptei sale,
defectarea sistemului de franare nefiind o imprejurare absolut imprevizibila.

s

5 -

La data de 2 noiembrie 2016, Lixandru, fiind citat in calitate de suspect de catre procuror,
s-a prezentat la sediul parchetului. Cu ocazia controlului efectuat de jandarmul de serviciu, in
buzunarul din spate al pantalonilor suspectului a fost gdsit un briceag. Lui Lixandru i-a fost
intocmit dosar penal pentru savarsirea infractiunii de port fara drept de obiecte periculoase,
prevézutd de art. 372 alin. (3) C.pen.". Fiind audiat, acesta a declarat cd, in ziua precedents,
folosise briceagul la locul de munci pentru a tdia folia de plastic in care erau infasurate
ambalajele pentru pizza. Dupd incheierea acestei activitati, a pus briceagul in buzunarul
dreapta spate al blugilor cu care era imbrdcat. La data de 2 noiembrie 2016, s-a imbracat cu
aceeasi pereche de blugi, uitdnd cd briceagul a ramas in buzunar. Nu a simtit acest lucru
fiilndca poartd blugii coborati pe solduri. A realizat prezenta cutitului doar in momentul in
care s-a ciutat in buzunare pentru a scoate obiectele metalice asa cum ii ceruse jandarmul.

n acest caz:
a) inculpatul nu va rispunde penal, fapta nefiindu-i imputabild din pricina erorii;
b) inculpatul va rdspunde penal pentru infractiunea retinutd Tn sarcina sa, eroarea
nefiind invincibil3;
¢) instanta va dispune confiscarea speciala a briceagului.

1 Art. 372 alin. (3} C.pen.: ,Portul, fir3 drept, al obiectelor sau substantelor prevdzute in
alin. (1) in sediul autoritatilor publice, institutiilor publice sau al altor persoane juridice de interes
public ori in spatiile rezervate desfasurdrii procesului electoral se pedepseste cu inchisoare de la
unu la 3 ani sau cu amenda”.
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Pe intreg parcursul zilei de 31 decembrie 2014, Danut a consumat o mare cantitate de
alcool impreund cu Eugen. La un moment dat, aflandu-se intr-o avansatj stare de ebrietate si
profitdnd de atmosfera sérbatorilor de iarn3, cei doi s-au deplasat la locuintele mai multor
persoane. in cele din urm4, au ajuns la locuinta martorei Ana, unde au continuat s consume
bauturi alcoolice. Tn jurul orei 22.30-23.00, Danut si Eugen au pdrasit locuinta martorei,
indreptdndu-se inspre comuna Chinteni, jud. Cluj. La un moment dat, din cauza strii
avansate de ebrietate in care se afla, Danut a cizut la pdmant. Desi a sesizat acest lucru,
Eugen si-a continuat deplasarea fard a-i acorda ajutor in vreun fel prietenului s3u gi fard a
anunta pe cineva in legdturd cu aceste aspecte, desi afard erau temperaturi scizute, iar locul
in care Danut cazuse era unul izolat si intunecos.

La data de 1 ianuarie 2015, in jurul orei 11.00, martorul Gheorghe |-a gisit pe Dinut in stare
de inconstienta in locul in care cdzuse, astfel c3 a apelat Serviciul de Urgentd 112, solicitdnd
deplasarea unei ambulante in zona pentru a-i acorda ajutor Iui Ddnut. Potrivit raportului de
constatare medico-legala intocmit in cauzd , Numitul Danut prezint3 leziuni corporale care s-au
putut produce prin lovire cu si de corpuri dure, in conditiile stabilite de anchetd. Leziunile
necesitd 23-25 zile de ingrijiri medicale. Opindm c3 viata victimei a fost pus3 in primejdie, cu
mentiunea cd aceastd incadrare se datoreazd exclusiv stirii de hipotermie prezentate la inter-
narea in unitatea spitaliceascd. Leziunile pot data de la 31 decembrie 2014”,

Eugen a fost trimis in judecatd pentru sdvrsirea infractiunii de l3sare far ajutor a unei
persoane aflate in dificultate previzute de art. 203 C.pen.

Tn acest caz, cu privire la vinovétia inculpatului, instanta va retine c3 Eugen:

a) a actionat cu intentie eventuals, acceptand imprejurarea ¢ integritatea corporald sau
sanatatea lui Danut erau puse in primejdie, iar acesta nu avea putinta de a se salva;

b) aactionat din culp3 fird prevedere, cici nu a previzut faptul c3 integritatea corpo-
rald sau sdndtatea lui Danut erau puse in primejdie, iar acesta nu avea putinta de a
se salva, desi putea si trebuia si o facd;

¢) nua comis fapta cu vinovitie, cici, din cauza stirii sale avansate de ebrietate, nu
putea s prevadd faptul c3 integritatea corporald sau sinitatea lui Déanut erau puse
n primejdie, iar acesta nu avea putinta de a se salva.
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Un conducator auto, care circula regulamentar, pentru a evita impactul iminent cu un
pieton ce traversa strada neregulamentar, desi a observat lipsa spatiului de evitare si prezenta
copacilor in zona, a efectuat o manevra periculoass de virare spre dreapta, motiv pentru care
autovehiculul pe care-| conducea s-a izbit de un copac de pe marginea drumului. Tn urma
acestui impact, conducatorul auto a suferit o fracturd deschisd cu o masiva sangerare, fapt ce
necesita o interventie rapida a organelor medicale pentru salvarea vietii acestuia.

Dacd pietonul a observat dinamica postevitare si apoi iminenta pericolului asupra vietii
conducatorului auto:
a) acesta poate fi tras la rispundere penald pentru omor, in cazul in care victima
decedeazd din cauza omisiunii primului de a chema un echipaj medical, ce i-ar fi
putut salva viata;
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b) pietonul va raspunde pentru o faptd din culpa, daci va chema imediat ambulanta;
c) ranirea grava si a unui pasager din autoturism nu-i va fi imputabild conducatorului
auto.

G

Fat3 de datele din speta anterioara, daci, in urma manevrei de evitare, conducatorul
auto a intrat in impact si cu un pieton ce se deplasa regulamentar pe trotuar:
a) conducdtorul auto va rdspunde pentru decesul instantaneu al pietonului;
b) conducitorul auto se afld in stare de necesitate;
c) pietonul nu va raspunde penal pentru niciunul dintre rezultate.

La data de 4 noiembrie 2014, Gheorghe a avut o ceart cu Vasile din cauza unei dispute
mai vechi intre familiile celor doi pe tema unui drept de proprietate asupra unui imobil.
Supirat pe cele intamplate in public, Vasile s-a inarmat cu o nuia i I-a chemat in ajutor si pe
fiul sdu, loan, care, la randul sdu, a luat in mand o piatrd. Cei doi s-au indreptat spre
Gheorghe, strigdnd si amenintandu-l pe acesta, ridicand nuiaua si piatra deasupra capetelor,
intr-un gest de demarare a unei agresiuni. Tn aceste conditii, Gheorghe s-a speriat si I-a lovit
in zona toracelui pe Vasile cu furca avutd la indeméand. Medicul legist a aratat cd ranile
suferite de Vasile au avut nevoie de 20 de zile de ingrijiri medicale gi ca acestea i-au pus in
pericol viata. Totodats, medicul legist a aratat ca nu a constatat plagi intepate sau taiate pe
corpul lui Vasile.

n aceste conditii, fapta comis3 de Gheorghe:
a) este caracterizatd de latura subiectivd a culpei;
b) este justificatd;
c) putea constitui un atac susceptibil de a legitima o apéarare din partea lui loan,
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impotriva inculpatului Zenoviu a fost formulatd plangere prealabild pentru savérsirea
infractiunii de distrugere, constand in aceea cd, la data de 1 martie 2018, a tdiat 3 geci pro-
prietatea persoanei vatdmate, astfel distrugdndu-le. Din probele administrate in cauzd a
rezultat faptul c& Zenoviu a fost desemnat de cdtre instanta civild in calitate de expert judi-
ciar in specialitatea Industrie Textila si Pielarie, intr-un proces in care se dispusese efectuarea
unei expertize pentru stabilirea procentajului de puf de gascd din compozitia materialului de
umpluturd al unor geci comercializate de catre persoana vitamata, iar téierea gecilor a avut
loc cu ocazia efectudrii expertizei,

n acest caz, inculpatul nu va rispunde penal, intrucat fapta:
a) nu a fost comisd cu vinovatia ceruta de lege, intentia inculpatului nefiind aceea de a
distruge gecile, ci de a efectua expertiza;
b) este justificatd, inculpatul indeplinind o obligatie impusa de lege;
¢) este justificatd, inculpatul indeplinind o obligatie impusa de autoritatea competenta.

Tohdtan / Ciausu



10 Minispete

Spefa nr. 22
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La data de 13 septembrie 2014, inculpatul Petru s-a deplasat in scara a doua a imobilului
situat in Oradea, str. Oltului nr. 40, pentru a duce materialele necesare martorilor Andrei si
Bogdan, care efectuau lucréri de reparatii si zugrivire a casei scérii. La scurt timp de la
sosirea inculpatului, de Ia apartamentul nr. 12, situat la parter, a iesit victima Ferenc, care, pe
fondul consumului de alcool si nemultumirii legate de nerespectarea termenului de finalizare
a lucrérilor, i-a solicitat pe un ton rastit inculpatului restituirea banilor platiti de Asociatia de
Proprietari pentru efectuarea lucrérilor. Inculpatul a raspuns pe un ton linistit ca victima Tsi
va recupera banii, insd a apelat-o pe aceasta cu referire la etnia sa, ceea ce a sporit starea de
nervozitate a victimei, care a devenit agresiva fizic, lovind inculpatul cu podul palmei in piept.
fn momentul in care Ferenc s-a apropiat pentru a-l lovi din nou, inculpatul Petru a inceput si
urce scérile cu spatele, urmat indeaproape de Ferenc, care 1l injura pe inculpat si ii cerea pe
un ton agresiv restituirea banilor. Desi inculpatul a promis ¢ va restitui banii, pentru a-|
determina pe Ferenc sd inceteze a se mai manifesta agresiv, acesta din urm3 a continuat s il
urmareascd, in ciuda chiar a interventiei martorei Adina, mama victimei, care i-a cerut fiului
sdu s se linisteascd. Tn momentul in care cei doi au ajuns intre etajele doi si trei ale
imobilului, martorul Gabriel, auzind gal3gie, a iesit pe casa scirilor, observindu-l pe inculpat
care urca scarile cu spatele, urmat de Ferenc, motiv pentru care i-a cerut acestuia din urm3
sa-l lase Tn pace pe inculpat, insd Ferenc i-a cerut pe un ton tdios martorului si nu se
amestece. Simtind cd Ferenc emand miros de alcool si cunoscandu-l pe acesta ca o fire agre-
sivd, martorul s-a reintors in locuinta sa, fird a mai spune ceva. Inculpatul Petru a continuat
sd urce scarile, in speranta c& Ferenc va renunta la intentiile sale agresive, ceea ce nu s-a
intdmplat insd, astfel cd, in momentul in care cei doi urcau scirile spre ultimul etaj, Petru,
dandu-si seama ci nu are altd scdpare, a pus mana dreapti in fata victimei, impingand-o pe
aceasta, pentru a-gi putea face loc sa fuga pe 1ang3 aceasta. Aceastd actiune a inculpatului a
determinat dezechilibrarea si céderea victimei Ferenc cu consecinta lovirii cu capul de trepte si
pierderii cunostintei. Potrivit raportului de constatare medico-legald nr. 6397/11/a/24.09.2014,
victima Ferenc a suferit leziuni care au necesitat pentru vindecare 70-75 zile de ingrijiri
medicale si care i-au pus viata in primejdie.

Retindnd aceastd stare de fapt, instanta va da eficient3 dispozitiilor legale privind:
a) cauza justificativd a legitimei aparari;
b) excesul neimputabil de legitim3 apérare;
¢) circumstanta atenuants legald a depdsirii limitelor legitimei ap3rari.

Inculpatul Radu se deplasa la volanul autoturismului siu, pe str. V. Babes din
Cluj-Napoca, in directia Piata Unirii. La intersectia cu str. Clinicilor, inculpatul a fost contrariat
de faptul c& persoana vitdmata Andrei s-a angajat in traversarea strizii pe culoarea rosie a
semaforului electric, neobservand acest aspect din cauza faptului c3 era angajata intr-o
conversatie prin intermediul telefonului mobil, ceea ce I-a determinat pe inculpat s3 actio-
neze brusc pedala de frand. Drept consecintd, inculpatul i-a adresat persoanei vitimate
injurii, intre cei doi fiind purtatd o discutie mai aprinsa. Andrei a urcat in autoturismul condus
de sotia sa, care astepta la intersectia strazilor V. Babes si Clinicilor, la culoarea rogie a sema-
forului, ambii pornind in urmarirea autoturismului condus de inculpatul Radu. in momentul
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in care inculpatul a oprit la culoarea rogie a semaforului la intersectia strazii Eroilor cu Piata
Unirii, Andrei a coborat din autoturismul sotiei sale, oprit in spatele autoturismului incul-
patului, §i s-a indreptat spre acesta, cu scopul de a-i cere lui Radu explicatii pentru injuriile
adresate anterior. intre cei doi s-a iscat o discutie contradictorie, Andrei manifestandu-se
foarte agresiv verbal. Pentru a intimida persoana vatimat3, inculpatul Radu a scos din tor-
pedo pistolul cu aer comprimat, avand destinatia de tir sportiv, marca ,Crossman PRO 777,
cal. 4,5 mm (pe care il detinea legal, in baza certificatului de detinator seria CN nr. 022465},
pe care |-a indreptat amenintdtor spre Andrei, determinandu-| pe acesta sa se refugieze in
autoturismul sotiei sale. Potrivit declaratiilor tuturor persoanelor audiate, in momentul in
care persoana vitimatd s-a apropiat de autoturismul condus de inculpat, portierele erau
inchise, asigurate, iar geamurile ridicate.
Tn favoarea sa, inculpatul Radu a sustinut cd a actionat in legitima aparare.

n acest caz, cu privire la infractiunea de amenintare retinutd in sarcina inculpatului
Radu, instanta:

a) va retine cauza justificativa a legitimei aparari;

b} nu va retine cauza justificativa a legitimei apardri, intrucat atacul nu era nici
material, nici direct;

¢) va retine excesul neimputabil de legitima aparare, avand in vedere faptul ca Radu a
depasit din cauza temerii limitele unei aparari proportionale cu gravitatea atacului
direct.

o
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La data de 27 iulie 2015, inculpatul Tibi se afla in parcarea imobilului n care domiciliaza, in
compania unor rude, incarcand niste bagaje in portbagajul autoturismului sdu. La un moment
dat, de autoturism s-a apropiat victima Rafael, care era insotitd de martorii Sergiu i Vali. Pe
fondul unor animozitati preexistente, inculpatul si victima au inceput sd discute in contra-
dictoriu, discutia fiind generatd de comportamentul victimei. Tibi i-a cerut lui Rafael s plece si
s& nu-l puna intr-o situatie stanjenitoare fatd de persoanele cu care era, insa Rafael a continuat
<3-i adreseze invective. In aceste conditii, martorul Sergiu s-a interpus ntre cei doi, sfatuindu-i
4 nu se mai certe. Fira a da curs invitatiilor repetate care i-au fost adresate, Rafael |-a scuipat
pe Tibi, care a ripostat in aceeasi manierd. Din nou a intervenit martorul Sergiu, care, de
aceastd dat3, i-a cerut inculpatului sd plece, acesta indreptandu-se spre partea din fatd a
autoturismului. Rafael a luat-o pe cealaltd parte, iesindu-i inainte inculpatului i indreptandu-se
spre acesta. Cand au ajuns fatad in fata, inculpatul i-a aplicat victimei Rafael doud jovituri cu
pumnul in zona fetei, ceea ce a determinat persoana vatimats s3 cadd, cu consecinta lovirii cu
capul de bordurd si pierderii cunostintei. n continuare, inculpatul s-a apropiat de Rafael,
calcandu-! cu piciorul pe fatd, fiind insa oprit la scurt timp de martorii Sergiu si Vali. Vazand ca
Rafael incepe s3 se inece, horcdind, inculpatul i-a deschis acestuia gura pentru a nu se sufoca.
La scurt timp, la fata locului, a sosit ambulanta, care a transportat victima la spital.

Avind in vedere aceast3 stare de fapt, instanta va retine ca inculpatul Tibi:
a) a depésit limitele legitimei apdrari, urmand a face individualizarea judiciard a
pedepsei in limite reduse cu 1/3;
b) nua comis o fapta prevazuta de legea penald, justificata;
¢) acomis o fapta antijuridicd, dar care nu i este imputabila.
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